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ション (consultee-cen tered consul ta tion) :コンサル
タントが事例に接する上での困難に直面したコンサル
ティを援助する，③対策中心の管理的コンサルテーショ
ン (program-centeredadministrative consultation) : 
複数のクライエントのためのプログラムを効果的に計画
したり，実行したりすることを援助する，④コンサルテイ



















































































して，双方ともに， i1: 25%未満J i2: 25%以上50%



































i2 :ほとんどそう J思わないJ i3:ややそう思わないJ i 4:








































































































Table 1. スクールカウンセリング場面における教員の特徴に対する認識尺度因子分析結果(主因子法， promax回転)
因子負荷量
項目 M so F1 F2 F3 
第1因子:柔軟性 a =.74 
6 教員は周囲からの助言を聞き入れる。 5.39 0.95 .81 .02 一.04
5 教員は客観的な情報を集めて問題の状況を把握しようとする。 5.54 1.04 .72 一.06 .11 
8 教員は児童生徒の問題を一人で抱え込まずに周囲に援助を求めよ 5.15 1.09 .53 .21 一.08
うとする。
2 教員は必要があれば児童生徒に受容的に接することもある。 5.76 0.80 I .48 I 一.02 一.08
第2因子.カウンセリングに対する理解 a = .69 
10 教員は相談情報の守秘(相談で得た秘密を守ること)を 5.58 1.15 -.10 I .97 I 一.02
確実に行っている。
9 教員は SCの守秘義務(相談で得た秘密を守る義務)を尊重し， 5.11 1.24 .07 I .48 I .00 
相談情報を性急に聞き出そうとしない。
1 教員は SCを好意的に見ている。 5.72 1.03 .23 I .46 I .10 
第3因子:指導性 a = .55 
3 教員は集団への対応を重視する 5.16 1.06 一.02 一.01
教員は児童生徒に指導中心に接している。 5.15 1.01 一.02 .04 
7 教員は多忙である。 6.66 0.62 
12 教員の仕事は大変である。 6.37 0.80 
因子間相関 F1 F2 F3 






Table 2. スクールカウンセリング場面におけるscの特徴に対する認識尺度因子分析結果(主因子法， promax回転)
因子負荷量
項目 M so F1 F2 F3 
第1因子:積極性 a =.81 
9 SCは個別面談時以外には相談室にこもらず，教員や児童生徒に 5.12 1.28 I .84 I 一.01 -.10 
関わろうとする。
10 SCは自分から子どもの情報を得ようとしている。 5.24 1 .11 .79 一.04 一.01
1 SCは教員を好意的に見ている。 5.46 1.01 .61 .06 .09 
8 SCは相談情報を関係する教員と共有しようとする。 5.70 0.97 .56 .04 .10 
第2因子・共感性 a = .72 
4 SCは児童生徒の問題を時間をかけてじっくり解決しようと 5.88 0.94 一.02 I .83 I 一.04
する。
5 SCは個人の内面に焦点、を当てて問題の状況を把握しようと 5.88 0.94 .04 I .65 I .10 
する。
3 SCは個人への対応を重視する。 6.00 0.93 .00 I .57 I 一.07
第3因子職務の重要性 a =.78 
7 SCは多忙である。 5.06 1.28 一.08 .00 
12 SCの仕事は大変である。 5.73 1.09 .13 一.03
因子間相関 F1 F2 F3 
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.84)，全て有意であった(p<.001)。また，モデ、ルの適

















職種 SC 教員 分散分析
コンサル
コンサルテー if: 中 I号 if: 中 1罰 職種 アーンヨ 交互作用
ション頻度 ン頻度
N=32 N=35 N=20 N=127 N=71 N=104 Fii直 F値 Fii直
1柔軟性 4.87 5.07 5.28 5.54 5.54 5.65 33.54*** 3.00t 1.01 
(0.75) (0.70) (1.02) (0.66) (0.57) (0.70) 
2.カウンセリ 4.64 5.04 5.58 5.52 5.56 5.73 23.70*** 10.10*** 3.95* 
ングに対す (0.99) (0.96) (0.60) (0.90) (0.74) (0.80) [低][中 ]SC<教員
る理解 [SC]低・中<高
)内は標準偏差. ** p<.001， * p<.05， t p<.10 多重比較はすべてRyan法
Table 4. スクールカウンセリング場面における SCの特徴に対する認識尺度の下位尺度得点の平均値，標準偏差及び2要因分散分析結果
職種 SC 教員 分散分析
コンサル
コンサルテー if: 中 『ー回百1 if: 中 I罰 職種 アーンヨ 交互作用
ション頻度 ン頻度
N=32 N=35 N=20 N=127 N=71 N=104 F値 F値 F値
1 .積極性 5.13 5.56 6.08 5.11 5.32 5.63 4.98* 16.30*** 1.43 
(0.84) (0.56) (0.57) (0.92) (0.88) (0.80) 低<中<高
2.共感性 5.76 6.02 5.40 5.78 5.96 6.19 7.47** 2.33t 8.97*** 
(0.77) (0.76) (0.91 ) (0.76) (0.66) (0.62) [高]SC<教員
[SC]高<中
[教員]低<高
3.職務の重要性 4.78 5.04 5.10 5.34 5.61 5.69 19.20*** 2.46t 0.01 
(0.83) (0.89) (0.77) (1.16) (1.03) (1.03) 
)内は標準偏差. ** p<.001 ， * p<.01， * p<.05， t p<.10 多重比較はすべてRyan法
得 得
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The Correlation between Frequency of Consultation andMutual 
Reco.伊itionof School Counselors and 1ぬ.chers
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Abstract 
The purpose of this study was to clarify the correlation between frequency of consultaωn and mutual 
recognition of school counselors and teachers. 
Two scales were developed: a Recognition Scale for the Characteristics ofTeachers in the School Counseling 
System(RS-CT -SCS) and a Recognition Scale for the Characteristics of School Counselors in the School Counseling 
System(RS-CSC-SCS). The ques∞nnaire was sent out by mail， and responses were received丘om87 school counselors 
and 302 teachers. 
Two factors were extracted from a factor analysis of RS-CT・-SCS:“Flexibility"and “Understanding of 
counseling." Similarly， three factors were extracted from a factor analysis of the RS-CSC-SCS:“Positivity;'“Sympathy;' 
and “Importance of duties." 
A two-way factorial analysis of variance， showed that“Flexibility;' a characteristic of teachers， was not strongly 
recognized in counselors; conversely，“Positivity': a characteristic of counselors， was not strongly recognized in teachers. 
There was a significant interaction in relation to“Understanding of counseling": teachers who reported infrequent 
consultation strongly recognized this characteristic in school counselors， but not vice versa; however， this difference was 
not shown by either of the groups of respondents who reported frequent consultation. A comparable interaction was 
also observed for “Sympathy": teachers who reported frequent consultation strongly recognized this characteristic in 
school counselors， but no di長rencewas shown by respondents who reported infrequent consultation. 
Based on these results， we argued about a policy for realization of enough cooperation ofboth. 
Keywords: school counseling， cooperation， mutual recognition， consultation 
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